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STRESZCZENIE

1. Operatorzy wyszukiwarek jako administratorzy:

Wyrok uznaje, ze operatorzy wyszukiwarek przetwarzaja dane osobowe oraz kwalifikujg sie
jako administratorzy danych w rozumieniu artykutu 2 dyrektywy 95/46/WE. Przetwarzanie
danych osobowych, ktére ma miejsce w ramach dziatania wyszukiwarki, musi by¢
odréznione od tego dokonywanego przez wydawcow stron internetowych stron trzecich oraz

ma dodatkowy wzgledem niego charakter.
2. Wlasciwa rownowaga miedzy podstawowymi prawami i interesami

Z perspektywy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej zwanego Trybunatem,
TSUE) ,,w $wietle potencjalnej powagi wptywu tego przetwarzania na podstawowe prawa do
prywatnos$ci i ochrony danych, prawa osoby, ktorej dane dotycza, sa co do zasady nadrzgdne
wobec interesu gospodarczego wyszukiwarki oraz interesu uzytkownikow Internetu w
zakresie posiadania dostepu do danych osobowych za posrednictwem wyszukiwarki”. Jednak
roOwnowaga pomiedzy okreslonymi prawami 1 interesami musi by¢ osiggni¢ta 1 moze zaleze¢
od charakteru przetwarzanych danych oraz tego, jak istotne sg one dla interesu publicznego w
zakresie posiadania dostepu do okre$lonych informacji. Interes publiczny bedzie znaczaco

wigkszy, jezeli osoba, ktorej dane dotycza, odgrywa role w zyciu publicznym.
3. Ograniczony wplyw usuniecia z listy wynikow wyszukiwania na dostep do informacji

W praktyce wpltyw usuniecia z listy wynikow wyszukiwania na prawa osob dotyczace
wolnoéci informacji i dostepu do informacji okazuje si¢ by¢ niewielki. Przy ocenie
okreslonych okolicznos$ci europejskie organy ochrony danych beda systematycznie braty pod
uwage interes ogohu spoteczenstwa w zakresie posiadania dostgpu do informacji. Gdy interes
og6tu spoleczenstwa bedzie nadrzgdny wobec praw osob, ktorych dane dotycza, usunigcie z

listy wynikow wyszukiwania nie bedzie wiasciwe.
4. Zadne informacje nie s3 usuwane z pierwotnego zrodia

Wyrok stanowi, ze prawo ma wptyw jedynie na wyniki uzyskane w rezultacie wyszukiwania
przeprowadzonego na podstawie nazwiska osoby i nie wymaga catkowitego usuniecia linku z
indeksow wyszukiwarki. Innymi stowy, pierwotne informacje nadal beda dostepne przy
uzyciu innych terminéw wyszukiwania lub w ramach bezposredniego dostepu do pierwotne;j

strony internetowej wydawcy.



5. Osoby, ktérych dane dotycza, nie maja obowiazku skontaktowania si¢ z pierwotng

strong internetowa

Osoby nie s3 zobowigzane do skontaktowania si¢ ze strong, na ktorej informacje zostaty
pierwotnie opublikowane, w celu realizacji swoich praw w odniesieniu do wyszukiwarek.
Prawo o ochronie danych ma zastosowanie do dziatalnosci operatora wyszukiwarki
dziatajacego jako administrator. W zwigzku z tym osoby, ktoérych dane dotycza, powinny
mie¢ mozliwo$¢ realizacji swoich praw zgodnie z postanowieniami dyrektywy 95/4/WE oraz,

bardziej szczegdlowo, z postanowieniami praw krajowych ja wdrazajacych

6. Prawo osob, ktéorych dane dotycza, do zadania usuniecia linkow z listy wynikow

wyszukiwania

Na mocy prawa UE kazdy ma prawo do ochrony danych. W praktyce organy ochrony danych
beda zajmowaly si¢ skargami, w przypadku ktorych istnieje wyraZzne powigzanie pomigdzy
osobg, ktorej dane dotycza, a UE, na przyktad gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest

obywatelem lub rezydentem panstwa cztonkowskiego UE.
7. Terytorialny skutek decyzji o usunie¢ciu z listy wynikow wyszukiwania

Aby prawa osoby, ktorej dane dotycza, okreslone w wyroku Trybunatu byly w pehi
skuteczne, decyzje o usunigciu linkow z listy wynikow wyszukiwania muszg by¢ wdrazane w
sposOb gwarantujacy skuteczng i pelng ochrone praw osob, ktorych dane dotycza, oraz
uniemozliwiajacy tatwe obejécie prawa UE. W tym sensie ograniczenie usuwania z listy
wynikow wyszukiwania do domen UE na takiej podstawie, ze uzytkownicy maja tendencje
uzyskiwania dostgpu do wyszukiwarek poprzez ich domeny krajowe nie moze by¢ uznane za
wystarczajacy $rodek shizacy skutecznemu zagwarantowaniu praw osob, ktorych dane
dotycza, zgodnie z wyrokiem. W praktyce oznacza to, ze w kazdym przypadku usunigcie z
listy wynikow wyszukiwania powinno mie¢ zastosowanie takze wobec wszystkich

wilasciwych domen, w tym .com.

8. Informowanie opinii publicznej o usunigciu okreslonych linkow z listy wynikow

wyszukiwania

Praktyka informowania uzytkownikow wyszukiwarek o fakcie, ze lista wynikow
wyszukiwania wyswietlona w odpowiedzi na ich zapytania nie jest kompletna w

konsekwencji stosowania europejskiego prawa o ochronie danych, nie jest oparta na zadnym



wymogu prawnym wynikajacym z przepisow o ochronie danych. Taka praktyka bylaby
dopuszczalna tylko wowczas, gdy informacje bylyby przestawiane w taki sposob, aby
uzytkownicy nie mogli w zadnym przypadku doj$¢ do wniosku, ze jedna konkretna osoba

poprosita o usunigcie z listy wynikow jej dotyczacych.

9. Informowanie wydawcow stron internetowych o usunieciu okreslonych linkow z listy

wynikow wyszukiwania

Operatorzy wyszukiwarek nie powinni generalnie informowa¢ webmasterow stron, ktorych
dotyczyly usuniecia, o fakcie, ze dostep do niektorych stron internetowych nie jest mozliwy
przez wyszukiwarke, w odpowiedzi na okreslone zapytania na podstawie nazwiska. Takie

rutynowe komunikaty nie maja podstawy prawnej na mocy prawa o ochronie danych UE.

W niektorych przypadkach operatorzy wyszukiwarek moga chcie¢ si¢ skontaktowad z
pierwotnym wydawcag w zwigzku z okre§lonym wnioskiem przed podjeciem jakiejkolwiek
decyzji o usunieciu linkoéw z listy wynikow wyszukiwania, w celu uzyskania dodatkowych

informacji na potrzeby oceny okoliczno$ci towarzyszacych temu wnioskowi.

Biorgc pod uwage wazng rolg, jakg wyszukiwarki odgrywaja w rozpowszechnianiu i
dostgpnosci informacji umieszczanych w Internecie oraz prawnie uzasadnione oczekiwania,
jakie mogg mie¢ webmasterzy w odniesieniu do indeksowania i wyswietlania informacji w
odpowiedzi na zapytania uzytkownikow, Grupa Robocza Artykutu 29 (zwana dalej Grupa
Roboczg) usilnie zachgca operatorow wyszukiwarek do przedstawienia stosowanych przez
nich kryteriow usuwania z listy wynikow wyszukiwania oraz do udostepnienia bardziej

szczegdlowych statystyk.
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CZESC I: Interpretacja wyroku TSUE

Niniejszy dokument ma na celu przedstawienie informacji na temat tego, w jaki sposob
europejskie organy ochrony danych, zrzeszone w ramach Grupy Roboczej zamierzajg
wykona¢ wyrok TSUE w sprawie “Google Spain SL i Inc. przeciwko Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Sosteja Gonzales” (C-131/12). Dokument obejmuje
takze liste wspdlnych kryteriow, ktore organy ochrony danych bedg stosowaly przy
rozpatrywaniu skarg - dla poszczegélnych przypadkéw - sktadanych w ich krajowych
urzedach w zwigzku z odmowami uwzglednienia przez operatorow wyszukiwarek wnioskow
0 usuniecie z listy wynikow wyszukiwania. Lista kryteriow powinna by¢ postrzegana jako
elastyczne narzedzie robocze, ktéorego celem jest pomoc organom ochrony danych w
procedurach podejmowania decyzji. Kryteria beda stosowane zgodnie z wlasciwymi
ustawodawstwami krajowymi. Zadne pojedyncze kryterium nie jest samo w sobie decydujace.
Lista kryteridw nie jest wyczerpujaca i bedzie z czasem rozwijana, na podstawie do§wiadczen

organéw ochrony danych.
A. Operatorzy wyszukiwarek jako administratorzy i podstawa prawna

1. Wyrok uznaje, ze operatorzy wyszukiwarek przetwarzaja dane osobowe 1 czynig to jako

administratorzy w rozumieniu artykutu 2 dyrektywy 95/46/WE (punkty 27, 28 i 33).

2. Przetwarzanie danych osobowych, ktore ma miejsce w ramach dzialania wyszukiwarki,
rozni sie¢ od tego dokonywanego przez wydawcoOw stron internetowych i polegajacego na
zamieszczaniu tych danych na stronie internetowej oraz ma dodatkowy wzgledem niego
charakter (punkt 35).

3. Podstawe prawng takiego przetwarzania stanowi artykut 7 lit. f) dyrektywy UE, czyli
konieczno$¢ przetwarzania dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionego interesu administratora

lub stron trzecich, ktérym dane sg ujawniane (punkt 73).

4. Przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez operatora wyszukiwarki internetowej
moze znaczaco oddziatywaé na prawa podstawowe do poszanowania prywatnosci i ochrony
danych osobowych w sytuacji, gdy przeszukiwanie zasobow internetowych za pomoca tej
wyszukiwarki jest prowadzone z punktu wyjScia bgdacego imieniem i nazwiskiem osoby
fizycznej — jesli to przetwarzanie umozliwia wszystkim internautom otrzymanie majgcego
posta¢ listy wynikdw wyszukiwania ustrukturyzowanego przegladu dotyczacych tej osoby
informacji, jakie mozna znalez¢ w Internecie, dotyczacych potencjalnie catego szeregu

aspektu jej zycia prywatnego i ktore, gdyby nie ta wyszukiwarka, nie mogtyby zosta¢ ze soba



powiazane lub tez byloby to bardzo utrudnione, efektem czego niemozliwym lub bardzo
utrudnionym byloby sporzadzenie mniej lub bardziej szczegdlowego profilu danej osoby.
Ponadto, skutki tej ingerencji w prawa osoby, ktorej dane dotycza, zostaja zwielokrotnione ze
wzgledu na istotng role, jakg odgrywa Internet i wyszukiwarki internetowe we wspdlczesnym
spoteczenstwie, nadajac zawartej na takiej liscie informacji wszechobecny charakter (punkt
80).

5. W odniesieniu do rdéwnowagi interesOw mogacych legitymizowaé przetwarzanie
prowadzone przez wyszukiwarke, zgodnie z wyrokiem, prawa osoby, ktorej dane dotycza, sa
co do zasady nadrzedne wobec interesu gospodarczego wyszukiwarki, w $wietle potencjalnej
powagi wptywu tego przetwarzania na podstawowe prawa do prywatnosci i ochrony danych.
Prawa te sg rOwniez generalnie nadrzedne wobec interesu uzytkownikow Internetu w zakresie
posiadania dostgpu do danych osobowych za posrednictwem wyszukiwarki w rezultacie
wyszukiwania przeprowadzonego na podstawie nazwiska osoby, ktérej dane dotyczg. Jednak
roOwnowaga pomiedzy réznymi prawami 1 interesami musi by¢ osiggnieta 1 moze zaleze¢ od
charakteru przetwarzanych danych oraz tego, jak istotne sg one dla interesu publicznego w
zakresie posiadania dostepu do okreslonych informacji, z drugiej strony; interes moze si¢
rozni¢, w szczegdlnosci w zaleznosci od roli, jaka odgrywa osoba, ktorej dane dotycza, w

zyciu publicznym (punkt 81).

6. Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadac oraz, jezeli warunki okreslone w art. 12 1 14
dyrektywy 95/46/WE sg spelnione, uzyska¢ usuni¢cie z wysSwietlanej listy wynikow
wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imi¢ 1 nazwisko danej osoby linkow do
publikowanych przez strony trzecie stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby

informacje.

7. Odpowiednie podstawy prawne pierwotnych wydawcow i operatorow wyszukiwarek sa
rézne. Operator wyszukiwarki powinien przeprowadzi¢ ocen¢ roznych elementéw (interesu
publicznego, znaczenia publicznego, charakteru danych, rzeczywistego znaczenia, ...) na
podstawie jego wiasnej podstawy prawnej, ktora wywodzi si¢ z jego wlasnego interesu
gospodarczego oraz interesu uzytkownikow w posiadaniu dostepu do informacji za
posrednictwem wyszukiwarek i przy uzyciu nazwiska jako terminu wyszukiwania. Nawet
jezeli (dalej trwajace) publikowanie przez pierwotnych wydawcoéw jest zgodne prawem,
rozpowszechnianie 1 powszechna dostepnos$¢ tych informacji, wraz z innymi danymi
dotyczacymi tej samej osoby, poprzez wyszukiwarke moga by¢ niezgodne z prawem ze

wzgledu na nieproporcjonalny wptyw na prywatnosc.



Wyrok nie zobowigzuje operatorow wyszukiwarek do stalego dokonywania oceny w
odniesieniu do wszystkich informacji, ktore przetwarzaja, a jedynie wowczas, gdy

odpowiadaja na wnioski 0sob, ktorych dane dotycza, o realizacjg ich praw.

8. Interes wyszukiwarek w zakresie przetwarzania danych osobowych to tylko interes
gospodarczy. Niemniej istnieje takze interes uzytkownikow Internetu w zakresie uzyskania
informacji przy uzyciu wyszukiwarek. W tym sensie podstawowe prawo do wolnosci
wypowiedzi, rozumiane jako ,,wolno$¢ otrzymywania i przekazywania informacji i idei”
zgodnie z artykutem 11 Europejskiej Karty Praw Podstawowych, musi by¢ wzigte pod uwage

przy ocenie wnioskow osob, ktorych dane dotycza.

9. Wptyw na realizacje praw osob dotyczacych wolnosci informacji pierwotnych wydawcow i
uzytkownikow bedzie generalnie niewielki. Operatorzy wyszukiwarek muszg bra¢ pod uwage
interes publiczny w zakresie posiadania dostepu do informacji przy ocenie okolicznos$ci
towarzyszacych kazdemu wnioskowi. Wyniki nie powinny by¢ usuwane z listy, jezeli
nadrzedny jest interes publiczny w zakresie dostepu do tych informacji. Jednak nawet gdy
okreslony wynik wyszukiwania jest usuwany z listy, tre$¢ na stronie zrodlowej jest nadal
dostgpna, a informacje moga by¢ nadal dost¢pne poprzez wyszukiwarke przy uzyciu innych

termindw wyszukiwania.
B. Realizacja praw

10. Prawo o ochronie danych ma zastosowanie do operatora wyszukiwarki dziatajagcego jako
administrator. W zwigzku z tym osoby, ktorych dane dotycza, powinny mie¢ mozliwos¢
realizacji swoich praw zgodnie z postanowieniami dyrektywy 95/46/WE oraz, bardziej

szczegdlowo, z postanowieniami praw krajowych ja wdrazajacych.

11. Osoby nie s3 zobowiazane do skontaktowania si¢ ze strona, na ktorej informacje zostaty
pierwotnie opublikowane, czy to wczesniej czy tez jednoczesnie, w celu realizacji swoich
praw w odniesieniu do wyszukiwarek. Istnieja dwie rdzne operacje przetwarzania, majace
rézne podstawy legalno$ci oraz rézne wptywy na prawa i interesy osoby. Osoba moze uznac,
ze, zwazywszy na okolicznosci sprawy, lepiej jest najpierw skontaktowac si¢ z webmasterem,
ktéry pierwotnie opublikowal informacje, w celu Zzadania usuni¢cia informacji lub
zastosowania wobec tych informacji protokotdow nieindeksowanych, ale wyrok tego nie

wymaga.

12. Z tego samego wzgledu osoba moze zdecydowac o sposobie realizacji swoich praw w

odniesieniu do wyszukiwarek, wybierajac jedng lub kilka wyszukiwarek. Skladajac wniosek



do jednej lub kilku wyszukiwarek, osoba dokonuje oceny wptywu, jaki ma pojawienie si¢
kwestionowanych informacji w jednej lub kilku wyszukiwarkach, oraz, w konsekwencji,
podejmuje decyzje w sprawie $rodkow prawnych, ktére moga by¢é wystarczajace do

zmniejszenia lub wyeliminowania tego wplywu.

13. Podczas gdy dyrektywa 95/46/WE nie zawiera szczegdlowych przepisow dotyczacych
srodkow stuzacych realizacji praw, wigkszo$¢ krajowych ustaw/praw o ochronie danych
przewiduje ogromng elastycznos¢ w tym wzgledzie 1 oferuje osobom, ktorych dane dotycza,
mozliwos¢ sktadania wnioskéw na szereg sposobow, niezaleznie od faktu, czy administrator

ustanowil procedury “ad hoc”.

W konsekwencji oraz w ramach najlepszej praktyki, ktora bylaby zgodna ze wszystkimi
mozliwymi wymogami prawnymi we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, osoby,
ktérych dane dotycza, powinny mie¢ mozliwos¢ realizacji swoich praw u operatorow
wyszukiwarek przy uzyciu odpowiednich srodkéw. Mimo ze wykorzystanie okreslonych
mechanizméw, ktére mogg by¢ opracowane przez operatorOw wyszukiwarek, mianowicie
procedur online 1 formularzy elektronicznych, moze mie¢ dobre strony i byloby wskazane ze
wzgledu na wygode, nie powinien by¢ to wylaczny sposob realizacji praw przez osoby,

ktorych dane dotycza.

14. Z tych samych powoddéw operatorzy wyszukiwarek muszg przestrzega¢ krajowych
przepisOw o ochronie danych w odniesieniu do wymogdéw w zakresie sktadania wniosku oraz
termindw 1 tresci odpowiedzi. W szczegdlnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, zada
usuniecia okreslonych linkéw, administrator danych moze zada¢ okreslonego rodzaju
identyfikacji, ale, ponownie, zgodnie z tym, co przepisy krajowe uznaja za koniecznie i
proporcjonalne do weryfikacji tozsamo$ci wnioskodawcy w kontek$cie wniosku. Gdy
administrator ~ zbiera  informacje identyfikacyjne, powinny istnie¢ odpowiednie

zabezpieczenia.

Aby operatorzy wyszukiwarek mogli dokona¢ wymaganej oceny wszystkich okoliczno$ci
sprawy, osoby, ktérych dane dotycza, muszag w wystarczajacym stopniu wyjasni¢ powody, z
ktorych wnioskuja o usunigcie z listy wynikow wyszukiwania, okresli¢ wiasciwe adresy URL

oraz wskaza¢, czy odgrywaja role w zyciu publicznym czy tez nie.

15. Gdy operator wyszukiwarki odmawia uwzgledniania wniosku o usunigcie z listy wynikow
wyszukiwania, powinien przedstawi¢ wystarczajace wyjasnienia osobie, ktorej dane dotycza,

dotyczace powodéw odmowy. Powinien takze poinformowac osoby, ktorych dane dotycza, o



tym, ze moga zwrdci¢é si¢ do organu ochrony danych lub sadu, jezeli nie s3
usatysfakcjonowane odpowiedzig. Takie wyjasnienia powinny takze by¢ przedstawione
organowi ochrony danych przez osoby, ktérych dane dotycza, w przypadku, gdy postanowia

si¢ do niego zwrocic.

16. Wyrok uznaje, ze krajowe filie [spotki zalezne] Google w UE sa formg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej spotki oraz ze przetwarzanie danych osobowych w wyszukiwarce
prowadzone jest przez Google w ramach tych form dziatalno$ci gospodarczej, co powoduje,

ze zastosowanie majg przepisy o ochronie danych UE.

Dyrektywa 95/46/WE nie zawiera zadnego Szczegdlowego przepisu dotyczgcego
odpowiedzialnos$ci spotek zaleznych administratora mieszczacych si¢ na terytorium panstw
cztonkowskich. Jedyne odniesienie si¢ do tej kwestii zawarte jest w art. 4 ust. 1 lit. a), ktory
stanowi, ze ,jezeli ten sam administrator danych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
terytorium kilku Panstw Czlonkowskich, musi on podja¢ niezbedne dziatania, aby zapewnic¢,
ze kazde z tych przedsigbiorstw wywigzuje si¢ z obowigzkow przewidzianych w
odpowiednich przepisach prawa krajowego”. Przepis ten jest do pewnego stopnia
doprecyzowany w motywie 19: “(...) w przypadku ustanowienia jednego administratora
danych na terytorium kilku Panstw Czlonkowskich, szczegdlnie w postaci filii, musi on
zapewni¢, w celu uniknigcia obej$cia przepisow krajowych, ze kazda z prowadzonych

dziatalnos$ci gospodarczych bedzie spetnia¢ obowigzki wynikajace z prawa krajowego.”

Skuteczne stosowanie wyroku oraz prawa o ochronie danych wymaga, aby osoby, ktorych
dane dotycza, mogty realizowa¢ swoje prawa w odniesieniu do krajowych filii [spotek
zaleznych] operatorow wyszukiwarek W ich wiasciwych panstwach czlonkowskich, ktorych
sa rezydentami, oraz aby organy ochrony danych mogly kontaktowaé si¢ ze swoimi
wilasciwymi filiami krajowymi w zwigzku z wnioskami lub skargami sktadanymi przez

osoby, ktérych dane dotycza.

Oczywiscie te filie [spofki zalezne] maja swobode co do stosowania wewnetrznych procedur
w celu rozpatrywania wnioskow, czy to bezposrednio czy przekazujac je do innych filii
spotki. Mozna rdéwniez racjonalnie oczekiwaé, Zze w ramach pierwszej reakcji doradza
osobom, ktorych dane dotycza, aby wykorzystaly procedury “ad hoc” opracowane przez
spotke oraz odpowiednie formularze elektroniczne. Jednak jezeli osoba, ktorej dane dotycza,
bedzie nalegata na kontakt z krajowa spotka zalezng, nie powinno si¢ odmawiac realizacji

takiego wniosku.
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C. Zakres

17. Wyrok jest skierowany w szczegdlnosci do operatorow ogolnych wyszukiwarek, ale nie
oznacza to, ze nie moze mie¢ zastosowania do innych podmiotéw posredniczacych. Prawa

mozna realizowaé zawsze, gdy spetnione sg warunki ustanowione w wyroku.

18. Mechanizmy wyszukiwania zawarte na stronach internetowych nie wywotluja takich
samych skutkow jak wyszukiwarki “zewnetrzne”. Z jednej strony jedynie odzyskuja
informacje zawarte na okreslonych stronach internetowych. Z drugiej strony oraz nawet jezeli
uzytkownik szuka tej samej osoby na szeregu stron internetowych, wewnetrzne wyszukiwarki
nie stworza kompletnego profilu tej osoby I wyniki nie beda miaty powaznego wptywu na te
osobe. W zwiazku z tym co do zasady prawo do usunigcia z listy wynikéw wyszukiwania nie
ma zastosowania wobec wyszukiwarek o ograniczonym obszarze dziatania, szczegdlnie w

przypadku shuzacych do wyszukiwania narzedzi stron internetowych gazet.

19. Artykut 8 Karty Praw Podstawowych UE, do ktorego wyraznie odnosi si¢ wyrok w
szeregu punktow, uznaje prawo “kazdego” do ochrony danych. W praktyce organy ochrony
danych beda gldwnie rozpatrywac skargi, w ktorych istnieje wyrazne powigzanie pomiedzy
osobg, ktorej dane dotycza, a UE, na przyktad gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest

obywatelem lub rezydentem panstwa cztonkowskiego UE.

20. Jak stwierdzil Trybunat, ma zastosowanie prawo UE, a wyrok musi by¢ wdrozony w
odniesieniu do operacji przetwarzania, ktéra polega na “zlokalizowaniu informacji
opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby trzecie, indeksowaniu ich
W sposob automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji iwreszcie ich

udostepnianiu internautom w sposdb uporzadkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami”.

TSUE twierdzi, ze “art. 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ustanowione w tych przepisach normy sg przestrzegane, a
przewidziane w nich warunki — rzeczywiscie spetnione wowczas, gdy operator wyszukiwarki
internetowej jest zobowigzany do usunigcia z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia imi¢ 1 nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych przez
osoby trzecie stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje,(...)” .

I wreszcie Trybunal twierdzi réwniez, ze”(... ) operator tej wyszukiwarki jako osoba
okreslajaca cele i1 sposoby prowadzenia tej dziatalno$ci winien w ramach spoczywajacej na

nim odpowiedzialnos$ci zapewnic¢, iz dzialalnos¢ ta spetnia okreslone w dyrektywie 95/46/WE

wymogi tak, aby przewidziane w niej gwarancje byly w peli skuteczne i aby mozna bylo
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rzeczywiscie zrealizowac jej cel polegajacy na zapewnieniu skutecznej i peinej ochrony
objetych nig oséb, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich prawa do poszanowania ich

prywatnos$ci.”

Tym samym wyrok ustanawia obowigzek usuwania linkéw z wynikéw wyszukiwania, ktory
wplywa na cala operacje przetwarzania prowadzong przez wyszukiwarke. Odpowiednia
implementacja wyroku musi by¢ dokonana w taki sposob, aby skutecznie chroni¢ osoby,
ktorych dane dotycza, przed wptywem, jaki wywohuje rozpowszechnianie danych osobowych
oferowanych przez wyszukiwarki 1 powszechny dost¢gp do tych danych, szczegdlnie gdy

wyszukiwanie dokonywane jest na podstawie nazwisk osob.

Mimo ze konkretne rozwigzania mogg si¢ rozni¢ w zaleznosci od wewnetrznej organizacji 1
struktury wyszukiwarki, decyzje o usunigciu z listy wynikow wyszukiwania muszg by¢
wdrazane w sposOb gwarantujacy skuteczng i1 petng ochrone tych praw oraz uniemozliwiajacy
fatwe obejscie prawa UE. W tym sensie ograniczenie usuwania z listy wynikow
wyszukiwania do domen UE na takiej podstawie, ze uzytkownicy maja tendencje
uzyskiwania dostepu do wyszukiwarek poprzez ich domeny krajowe, nie moze by¢ uznane za
wystarczajacy S$rodek stuzacy skutecznemu zagwarantowaniu praw osob, ktorych dane
dotycza, zgodnie z wyrokiem. W praktyce oznacza to, ze w kazdym przypadku usunigcie z
listy wynikow wyszukiwania powinno mie¢ zastosowanie takze wobec wszystkich

wiasciwych domen, w tym .com.

21. Z materialnego punktu widzenia, o czym juz wspomniano, wyrok wyraznie stanowi, ze
prawo ma wplyw jedynie na wyniki uzyskane w wyniku wyszukiwania przeprowadzonego na
podstawie nazwiska osoby i1 nigdy nie sugeruje, ze catkowite usuni¢cie strony z indeksow
wyszukiwarki jest niezbgdne. Strona powinna nadal by¢ dostgpna przy uzyciu innych
terminow wyszukiwania. Warto wspomnie¢, ze wyrok uzywa pojecia ,,nazwisko”, bez
dalszego doprecyzowania. Mozna zatem wyciggna¢ wniosek, ze prawo stosuje si¢ do
mozliwych réznych wersji nazwiska, w tym takze nazwisk rodowych czy tez r6znych form

pisowni.
D. Informowanie stron trzecich

22. Wyglada na to, ze niektorzy operatorzy wyszukiwarek wypracowali praktyke
systematycznego informowania uzytkownikow wyszukiwarek o fakcie, ze niektére wyniki w
odpowiedzi na ich zapytania mogly zosta¢ usunigte z listy wynikdw wyszukiwania w zwigzku

z wnioskami osob. Jezeli takie informacje bylyby widoczne tylko w wynikach
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wyszukiwaniach, gdzie hyperlinki bytyby rzeczywiscie usuniete z listy, bardzo podwazaloby
to cel wyroku. Taka praktyka moze by¢ dopuszczalna jedynie, gdy informacje sa
przedstawiane w taki sposob, aby uzytkownicy nie mogli doj$s¢ do wniosku, ze konkretna

osoba poprosita o usunigcie z listy wynikow jej dotyczacych.

Zawiadomienia lub o$wiadczenia powinny by¢ stosowane w spojny sposob, aby zapobiec
temu, ze uzytkownicy dojda do blednych lub nieprawidlowych wnioskow. Zwazywszy na
trudnosci, jakie pocigga za soba zarzgdzanie wydawaniem takich o$§wiadczen na podstawie
okreslonego rodzaju termindéw wyszukiwania (tj. zawsze, gdy s3 uzywane nazwiska),
wskazane jest przekazywanie tych informacji poprzez ogdlne o$wiadczenie stale umieszczane

na stronach internetowych wyszukiwarki.

23. Zarzadzajacy wyszukiwarkami nie powinni w ramach ogolnej praktyki informowac
webmasterow stron, ktorych dotyczyty usuniecia z listy wynikow wyszukiwania, o fakcie, ze
dostgp do niektéorych stron internetowych nie jest mozliwy przez wyszukiwarke, w
odpowiedzi na okre$lone zapytania. Taki komunikat nie ma podstawy prawnej na mocy

prawa o ochronie danych UE.

Jak wskazano powyzej, istnieje kluczowa roznica pomigdzy podstawg prawng przetwarzania
prowadzonego przez wyszukiwarki a podstawa prawng przetwarzania prowadzonego przez
pierwotnego wydawce. Art. 7 lit. f) stanowi podstawe prawng operacji przetwarzania, ktore sg
konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych interesOw administratora danych lub
osoby trzeciej, lub osobom, ktorym dane sg ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy
takie podporzadkowane sg interesom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami
osoby, ktorej dane dotyczg. Interes pierwotnych webmasteréw w zakresie otrzymania
informacji budzi watpliwosci z szeregu powodow. Z jednej strony, jak opisano powyzej,
usunigcie z listy wynikow wyszukiwania hyperlinku w rezultacie wyszukiwania
przeprowadzanego na podstawie nazwiska osoby ma jedynie ograniczony wptyw. Z drugiej
strony pierwotni webmasterzy nie moga skutecznie wykorzysta¢ otrzymanego komunikatu,
poniewaz wpltywa on na operacje przetwarzania prowadzong przez administratora, nad ktora
nie maja kontroli ani wplywu. W rzeczywistosci wyszukiwarki nie uznaja prawa wydawcow
do indeksowania i wyswietlania swoich tresci ani do ich wys$wietlania w okreslonym

porzadku.

W kazdym przypadku interes ten powinien by¢ zréwnowazony z prawami, wolnosciami i

interesami dotknigtej osoby, ktorej dane dotycza.
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Zaden przepis prawa o ochronie danych UE nie zobowigzuje operatorow wyszukiwarek do
informowania pierwotnych webmasterow o tym, ze wyniki dotyczgce ich tresci zostaty
usuni¢gte z listy wynikdw wyszukiwania. Taki komunikat jest w wielu przypadkach
przetwarzaniem danych osobowych i, jako taki, wymaga odpowiedniej podstawy prawnej,
aby by¢ zgodnym z prawem. Artykut 7 dyrektywy 95/46/WE nie zawiera podstawy prawnej
do rutynowego informowania pierwotnych administratorow o decyzjach w sprawie usunigcia

z listy wynikoOw wyszukiwania.

Z drugiej strony skontaktowanie si¢ przez operatoroOw wyszukiwarek z pierwotnymi
wydawcami przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku o usuniecie z listy wynikow
wyszukiwania moze by¢ zgodne z prawem w szczegolnie trudnych przypadkach, gdy jest to
konieczne do lepszego zrozumienia okoliczno$ci sprawy. W takich przypadkach operatorzy
wyszukiwarek powinni podja¢ wszelkie niezbedne s$rodki w celu odpowiedniego

zabezpieczenia praw osob, ktérych dane dotycza.

Biorgc pod uwage wazng role, jaka wyszukiwarki odgrywaja w rozpowszechnianiu 1
dostepnos$ci informacji umieszczanych w Internecie oraz prawnie uzasadnione oczekiwania,
jakie moga mie¢ webmasterzy w odniesieniu do indeksowania informacji 1 wyswietlania w
odpowiedzi na zapytania uzytkownikéw, Grupa Robocza stanowczo zachgca operatoréw
wyszukiwarek do publikowania wlasnych kryteriow usuwania z listy wynikow wyszukiwania

oraz do udostgpnienia bardziej szczegotowych statystyk.
E. Rola organu ochrony danych

24. Mimo nowych elementéw wyroku TSUE, podejmowanie decyzji, czy okreslony wynik
wyszukiwania powinien by¢ usunigty z listy, obejmuje - W istocie — rutynowa oceng, czy
przetwarzanie danych osobowych prowadzone przez wyszukiwarke jest zgodne z zasadami
ochrony danych. W zwiazku z tym Grupa Robocza uwaza, Ze skargi sktadane przez osoby,
ktérych dane dotycza, do organéw ochrony danych w zwiazku z odmowami lub cze¢éciowymi
odmowami operatorow wyszukiwarek nalezy traktowa¢ — o ile to mozliwe — jako formalne
skargi, przewidziane artykulem 28 ust. 4 dyrektywy. W zwigzku z tym takie skargi powinny
by¢ normalnie rozpatrywane przez organy ochrony danych zgodnie z ich krajowymi

ustawodawstwami w taki sam sposob, jak wszystkie inne skargi/wnioski o mediacje.

25. Przewodniczacy Grupy Roboczej Art. 29 skontaktuje si¢ z operatorami wyszukiwarek w
celu ustalenia, z ktora spotka powinien skontaktowaé si¢ wlasciwy organ ochrony danych,

oraz, jezeli to konieczne, upubliczni wyniki konsultacji.
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CZESC 1II: Lista wspélnych kryteriéw rozpatrywania skarg przez europejskie organy

ochrony danych

W swoim wyroku z 13 maja 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
zwany TSUE) potwierdzit stosowanie prawa o ochronie danych do wyszukiwarek. Doszedt
do wniosku, ze uzytkownicy moga wnioskowa¢ do operatoréw wyszukiwarek, pod
okreslonymi warunkami, o usunigcie okreslonych linkow do informacji majacych wptyw na
ich prywatno$¢ z wynikdw wyszukiwania wyswietlanych w rezultacie wyszukiwan
przeprowadzonych na podstawie ich nazwiska. W przypadku gdy operator wyszukiwarki
odmawia uwzglednienia wniosku, osoba, ktérej dane dotyczg, moze skierowac sprawe do
organbw ochrony danych Unii Europejskiej lub organu sadowego, aby organ ten
przeprowadzit odpowiednie kontrole i podjat decyzje zgodnie ze swoimi uprawnieniami na

mocy prawa krajowego.

Z wyroku TSUE wynika, ze osoba, ktoérej dane dotycza, moze ‘zazada¢ [od operatora
wyszukiwarki] tego, aby dana informacja [dotyczaca jej osobiscie] nie byta juz podawana do
wiadomos$ci szerokiego kregu odbiorcow poprzez zawarcie jej na [...] lisScie wynikdéw
wyszukiwania”. Trybunat orzek} rowniez, ze ,.te prawa sa co do zasady nadrzedne nie tylko
wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz rowniez wobec
interesu, jaki moze mie¢ ten krag odbiorcow w znalezieniu tej informacji w ramach
wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby”. Trybunat uznaje
to prawo w $wietle praw podstawowych przyznanych na mocy artykulu 7 i 8 Europejskiej
Karty Praw Podstawowych oraz w stosowaniu artykutu 12 lit. b) i Art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 95/46/WE.

Trybunal uznaje rowniez istnienie wyjatku od tej ogdlnej zasady, gdy “ze szczegodlnych
powodow, takich jak rola odgrywana przez tg osob¢ w zyciu publicznym]...], ingerencja w
prawa podstawowe [osoby, ktorej dane dotycza] jest uzasadniona nadrzgdnym interesem tego
kregu odbiorcOw polegajacym na posiadaniu, dzigki zawarciu na liScie [informacji], dostepu
do danej informacji”.

Pierwsza analiza skarg otrzymanych do tej pory od oséb, ktorych dane dotycza, w przypadku
ktorych operatorzy wyszukiwarek odmowili uwzglednienia wnioskOw o usunigcie z listy

wynikow wyszukiwania, pozwolita organom ochrony danych ustanowi¢ liste wspolnych

kryteriow, ktdre maja by¢ przez nie wykorzystywane przy ocenie, czy zachowano zgodno$¢ z
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prawem o ochronie danych. Ocena skarg dokonywana bedzie przez organy ochrony danych

dla poszczegdlnych przypadkow.

Lista kryteriow powinna by¢ postrzegana jako elastyczne narzedzie robocze, ktoérego celem
jest pomoc organom ochrony danych w procedurach podejmowania decyzji. Kryteria beda

stosowane zgodnie z wlasciwymi ustawodawstwami krajowymi.

W wiekszosci przypadkow wyglada na to, ze trzeba bedzie wzia¢ pod uwage wiecej niz jedno
kryterium, aby podja¢ decyzje. Innymi slowy, zadne pojedyncze kryterium nie jest samo w
sobie decydujace.

Kazde kryterium nalezy stosowa¢ w s$wietle zasad ustanowionych przez TSUE, a w

szczegdlnosci w §wietle ,,interesu ogdhu spoleczenstwa w posiadaniu dostepu do informacji”.
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KRYTERIA

KOMENTARZ

1. Czy wynik wyszukiwania dotyczy osoby
fizycznej — tj. indywidualnej osoby? Czy
wynik wyszukiwania pojawia sie w
rezultacie wyszukiwania
przeprowadzonego na podstawie
nazwiska osoby, ktorej dane dotyczg?

Wyrok w sprawie Google uznat szczeg6lny
wplyw, jaki moze mie¢ wyszukiwanie w
Internecie w oparciu 0 nazwisko 0soby na jej
prawo do poszanowania zycia prywatnego
Organy ochrony danych beda uznawaty
pseudonimy i nicki jako istotny termin
wyszukiwania w przypadku, gdy osoba moze
ustali¢, czy te pseudonimy i nicki sg powigzane z
jej rzeczywistg tozsamoscia.

2. Czy osoba, ktorej dane dotycza,
odgrywa role w zyciu publicznym? Czy
osoba, ktérej dane dotycza, jest osoba
publiczng?

Trybunat Europejski uczynit wyjatek w
przypadku wnioskow o usunigcie linkow z listy
wynikéw wyszukiwania 0d osob, ktorych dane
dotycza, ktére odgrywaja rolg w zyciu
publicznym, gdy istnieje interes ogétu
spoteczenstwa w posiadaniu dostgpu do tych
informacji. Kryterium to jest szersze niz
Kryterium ‘osob publicznych’.

Co stanowi “role w zyciu publicznym”?

Nie jest mozliwe ustalenie z pewnoscig rodzaju
roli w zyciu publicznym, jakg osoba musi
posiada¢, aby uzasadni¢ publiczny dostegp do
informacji na jej temat poprzez wynik
wyszukiwania.

Jednak, tytutem przyktadu, politykow,
urzednikéw panstwowych wyzszego szczebla,
biznesmendéw oraz czlonkoéw (regulowanych)
zawodOw mozna zazwyczaj uzna¢ za petigcych
role w zyciu publicznym. Istnieje argument
przemawiajgcy za tym, aby ogot spoleczenstwa
moégt  szuka¢ informacji  dotyczacych ich
publicznych rol oraz dziatan.

Dobrg praktyczng zasadg jest proba decydowania
w sytuacji, gdy posiadanie przez ogét
spoteczenstwa dostepu do okreslonych informacji
— udostgpnianych w wyniku wyszukiwania na
podstawie nazwiska osoby, ktorej dane dotyczg -
chroniloby =~ osoby  przed  niewlasciwym
publicznym lub zawodowym zachowaniem.
Rownie trudne jest okreSlenie podgrupy ‘osob
publicznych’. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze
osoby fizyczne to osoby, ktore w zwigzku z ich
funkcjami/zobowigzaniami s3 w okreslonym
stopniu obecne w mediach.

Rezolucja 1165  (1998)  Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
prawa do prywatnosci przedstawia mozliwa
definicje “os6b publicznych”. Stanowi ona, ze:
“osoby publiczne to osoby pehligce urzad
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publiczny i/lub korzystajace z publicznych zrodet
oraz, bardziej szczegdlowo, wszystkie osoby,
ktére odgrywaja role w zyciu publicznym, czy to
w polityce, gospodarce, sztuce, sferze socjalnej,
sporcie czy tez w innej dziedzinie”.

Moga by¢ informacje na temat 0sob publicznych,
ktore rzeczywiscie sg prywatne i zwykle nie
powinny pojawia¢ si¢ w wynikach wyszukiwania,
na przyktad informacje dotyczace ich zdrowia lub
cztonkow rodziny. Jednak zgodnie z praktyczna
zasada, jezeli wnioskodawcy s3 osobami
publicznymi i przedmiotowe informacje nie
stanowig rzeczywiscie prywatnych informacji,
bedzie to silny argument przeciwko usunigciu z
listy wynikow  wyszukiwania linkéw do
informacji ich dotyczacych. Przy ustalaniu
roOwnowagi szczegdlnie istotne jest orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej
zwanego: ETPC).

ETPC, von Hannover przeciwko Niemcom (nr
2), 2012: "Rola lub funkcja osoby, ktorej sprawa
dotyczy, oraz charakter dzialan, ktore sa
przedmiotem relacji/artykutu  i/lub  zdjecia
stanowig kolejne istotne kryterium, zwigzane z
tym poprzednim. W zwigzku z tym nalezy
dokona¢ rozrdznienia migdzy osobami
prywatnymi a osobami dziatajagcymi w kontekscie
publicznym, jako osobisto$ci polityczne lub
osoby publiczne. Totez, podczas gdy osoba
prywatna nieznana opinii publicznej moze zadac
okre§lonej ochrony jej prawa do zycia
prywatnego, nie ma to zastosowania do 0sOb
publicznych (patrz Minelli przeciwko Szwajcarii
(dec.), nr 14991/02, 14 czerwca 2005 r., oraz
Petrenco, cytowany powyzej, § 55). Nalezy
dokona¢ podstawowego odréznienia
publikowanych  faktow, ktére moga si¢
przyczyni¢ do debaty w demokratycznym
spoleczenstwie, dotyczacych politykow przy
wykonywaniu ich oficjalnych funkcji, od
publikowanych informacji na temat Zzycia
prywatnego osoby, ktora nie petni takich funkcji
(patrz Von Hannover, cytowany powyzej, § 63,
oraz Standard Verlags GmbH, cytowany
powyzej, § 47)."

3. Czy osoba, ktorej dane dotyczg jest
nieletnim?

Generalnie, jezeli osoba, ktorej dane dotycza, jest
wedlug prawa nieletnia — tj. jezeli nie ma 18 lat w
czasie publikacji informacji — istnieje wigksze

! Patrz rowniez ETPC, Axel Springer przeciwko Niemcom, 2012
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prawdopodobienstwo, ze organy ochrony danych
uwzglednia wniosek o0 usunigcie z listy
okreslonych wynikow wyszukiwania.

Organy ochrony danych musza wzig¢ pod uwage
koncepcje  ,najlepszego interesu  dziecka”.
Koncepcja ta zawarta jest m.in. w artykule 24
Karty Praw Podstawowych UE: “We wszystkich
dzialaniach  dotyczacych dzieci, zaréwno
podejmowanych przez wiladze publiczne, jak i
instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.

4. Czy dane sg prawidlowe?

Generalnie  stowo  ‘prawidlowe’  oznacza
prawidlowe jako element stanu faktycznego.
Istnieje roznica pomigdzy wynikiem

wyszukiwania, ktory wyraznie dotyczy opinii
jednej osoby na temat innej osoby, a wynikiem
wyszukiwania, ktoéry zawiera informacje oparte
na faktach.

W prawie o ochronie danych koncepcje
prawidlowosci, adekwatnosci 1 niekompletnosci
sa S$cisle ze sobg zwigzane. Istnieje wigksze
prawdopodobienstwo, ze organy ochrony danych
beda wuznawaly usunigcie z listy wyniku
wyszukiwani za wlasciwe w sytuacji, gdy istnie¢
bedzie nieprawidtowos¢ co do stanu faktycznego
oraz gdy przedstawiany bedzie nieprawidlowy,
nieadekwatny lub wprowadzajacy w biad obraz
osoby. Gdy osoba, ktorej dane dotycza,
sprzeciwia si¢ wyswietlaniu wyniku
wyszukiwania na takiej podstawie, ze jest on
nieprawidlowy, organy ochrony danych moga
rozpatrzy¢ taki wniosek, jezeli skarzacy
przedstawi wszelkie informacje niezbedne do
ustalenia, ze dane sa ewidentnie nieprawidlowe.
W przypadkach, gdy nadal trwa spor co do
prawidtowos$ci informacji, na przyktad w sadzie
lub gdy trwa dochodzenie policyjne, organy
ochrony danych moga postanowi¢, ze nie beda
interweniowaly dopoki postepowanie si¢ nie
zakonczy.

5. Czy dane s3 istotne i nienadmierne
ilosciowo?

a. Czy dane dotycza zycia
zawodowego osoby, ktorej dane
dotycza?

b. Czy wynik wyszukiwania
przedstawia link do informacji,
ktore rzekomo stanowia mowe
nienawisci/oszczerstwo/zniestawi

Catkowitym celem tych kryteridw jest ocena, czy
informacje zawarte w wyniku wyszukiwania sg
istotne czy tez niezgodne z interesem ogo6tu
spoleczenstwa w  posiadaniu  dostepu do
informacji.

Istotno$¢ jest rowniez $cisle zwigzana z czasem.
W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy
informacje, ktére zostaty opublikowane dawno
temu, np. 15 lat temu, moga by¢ mniej istotne niz
informacje, ktoére opublikowano rok temu.
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enie lub podobne przestepstwo w
obszarze wypowiedzi przeciwko
skarzacemu?

Czy jest oczywiste, Ze dane
odzwierciedlaja osobista opini¢
osoby czy tez wydaja sie by¢
zweryfikowanym faktem?

Organy ochrony danych ocenig t¢ istotno$¢ w
$wietle czynnikéw okreslonych ponize;j.
a. Czy dane dotycza zycia
zawodowego osoby, ktorej dane
dotycza?

Na poczatku, przy analizowaniu wniosku o
usuniecie z listy wynikow wyszukiwania organy
ochrony danych powinny odrézni¢ zycie
prywatne od zawodowego.
Prawo ochrony danych - i prawo prywatnos$ci w
szerokim rozumieniu - wigzg si¢ przede
wszystkim  z  zapewnieniem  poszanowania
podstawowego prawa osoby do prywatnosci
(oraz do ochrony danych). Mimo ze wszystkie
dane dotyczace osoby to dane osobowe, nie
wszystkie dane na temat osoby sg prywatne.
Istnieje podstawowa ro6znica migdzy zyciem
prywatnym osoby a jej zyciem publicznym lub
zawodowym. Dostgpnos¢ informacji w wynikach
wyszukiwania staje si¢ bardziej dopuszczalna, im
mniej ujawnia na temat zycia prywatnego osoby.
Generalnie informacje dotyczace zycia
prywatnego osoby, ktérej dane dotycza, ktéra nie
pelni roli w zyciu publicznym, powinny by¢
uznane za nieistotne. Jednak osoby publiczne
rowniez majg prawo do prywatnosci, cho¢ w
ograniczonej lub zmodyfikowanej formie.
Istniecje ~ wieksze  prawdopodobienstwo, zZe
informacje sa istotne, jezeli dotycza obecnego
zycia zawodowego osoby, ktoérej dane dotycza,
ale wiele bedzie zaleze¢ od charakteru pracy
osoby, ktorej dane dotyczg, oraz uzasadnionego
interesu  ogodlu spoleczenstwa w posiadaniu
dostepu to tych informacji w rezultacie
wyszukiwania przeprowadzonego na podstawie
nazwiska osoby.
Istotne sg tu dwa dodatkowe pytania:

- Czy dane na temat dziatalnosci osoby

zwigzanej z pracg s3 nadmierne?

- Czy osoba, ktorej dane dotycza, nadal jest
zaangazowana w te sama dzialalno$¢
zawodowg?

b. Czy wynik wyszukiwania
przedstawia link do informacji,
ktore sa nadmierne lub rzekomo
stanowia mowe
nienawisci/oszczerstwo/znieslawi
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enie lub podobne przestepstwo w
obszarze wypowiedzi przeciwko
skarzacemu?

Organy ochrony danych generalnie nie sa
uprawnione ani nie posiadaja kwalifikacji do
zajmowania si¢ informacjami, w przypadku
ktérych  istnieje  prawdopodobienstwo,  ze
stanowig przestepstwo takie jak mowa nienawisci,
oszczerstwo lub zniestawienie w odniesieniu do
skarzacego, w przypadku ktoérych istniejg srodki
cywilne lub karne. W takich przypadkach organy
ochrony danych prawdopodobnie skieruja osobe,
ktorej dane dotycza, na policj¢ i/lub do sadu, w
przypadku odmowy usunigcia z listy wynikow
wyszukiwania. Sytuacja bedzie inna, jezeli sad
orzekl, ze publikacja informacji jest rzeczywiscie
przestepstwem karnym lub narusza inne prawa.
Niemniej organy ochrony danych nadal beda
organami wilasciwymi do oceny, czy zachowano
zgodnos¢ z prawem o ochronie danych.

c. Czy oczywiste jest, ze dane
odzwierciedlajg osobista opini¢ osoby czy tez
wydajg

si¢ by¢ zweryfikowanym faktem?
Status informacji  zawartych w  wyniku
wyszukiwania roéwniez moze by¢ istotny, w
szczegbdlnosci roznica migdzy osobistg opinig a
zweryfikowanym  faktem. Organy ochrony
danych uznaja, ze niektore wyniki wyszukiwania
zawieraja linki do tresci, ktére mogg by¢ czescia
kampanii  informacyjnej przeciwko komus,
polegajacej na ,rzucaniu groméw” i by¢ moze
wyrazaniu nieprzyjemnych uwag osobistych.
Mimo zZe dostgpnos¢ takich informacji moze by¢
bolesna i nieprzyjemna, niekonieczne oznacza to,
ze organy ochrony danych be¢da uwazaly za
konieczne  usunigcie  okreslonego  wyniku
wyszukiwania z listy. Jednak bedzie istnialo
wigksze prawdopodobienstwo, ze organy ochrony
danych beda uznawaly usunigcie wynikow
wyszukiwania zawierajacych dane, ktore wydaja
si¢ by¢ zweryfikowanym faktem, ale ktére sa w
rzeczywistosci nieprawidlowe.

6. Czy informacje sa wrazliwe (szczegolnie
chronione) w rozumieniu artykulu 8
dyrektywy?

Generalnie  dane  szczeg6lnie  chronione
(zdefiniowane w artykule 8 dyrektywy o ochronie
danych jako ‘szczegolne kategorie danych’) maja
wigkszy wplyw na Zycie prywatne osoby, ktorej
dane dotycza, niz ‘zwykle’ dane osobowe.
Dobrym przykltadem s3 informacje na temat
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zdrowia osoby, jej seksualno$ci lub przekonan
religijnych. Istnieje wieksze
prawdopodobienstwo, ze organy ochrony danych
beda interweniowaly w przypadku odmowy
uwzglednienia wniosku o usunigcie z listy
wynikow wyszukiwania ujawniajgcych takie
informacje opinii publiczne;.

7. Czy dane sa aktualne? Czy dane sg
udostepniane przez okres dluzszy niz to
konieczne do celu przetwarzania?

Generalnie organy ochrony danych podchodza do
tego czynnika z zalozeniem =zapewnienia, ze
informacje, ktore nie sg dos$¢ aktualne i ktore staty
si¢ nieprawidlowe, poniewaz sg nieaktualne, sg
usuwane z listy wynikow wyszukiwania. Taka
ocena zaleze¢ bedzie od celu pierwotnego
przetwarzania.

8. Czy przetwarzanie danych wyrzadza
szkode osobie, ktorej dane dotycza? Czy
dane maja nieproporcjonalnie
negatywny wplyw na prywatnos¢
osoby, ktorej dane dotycza?

Osoba, ktorej dane dotycza, nie ma obowigzku
wykazania szkody w celu zZadania usunigcia z
listy wynikow wyszukiwania, innymi slowy
szkoda nie jest warunkiem do realizacji prawa
uznanego przez TSUE. Jednak gdy istnieje
dowdd, ze dostepnos¢ wyniku wyszukiwania
wyrzadza szkode osobie, ktorej dane dotycza,
bedzie to silny argument za usunigciem z listy
wynikow wyszukiwania. 2

Dyrektywa 95/46/WE pozwala osobie, ktorej
dane dotycza, na wyrazenie sprzeciwu wobec
przetwarzania, gdy istnieja wazne i uzasadnione
przyczyny, aby to uczyni¢. Gdy istnieje
uzasadniony sprzeciw, administrator danych musi
wstrzymac przetwarzanie danych osobowych.
Dane mogg mie¢ nieproporcjonalnie negatywny
wplyw na osobe, ktorej dane dotycza, gdy wynik
wyszukiwania dotyczy pospolitego przestepstwa
mniejszej wagi, ktore juz nie jest — lub nigdy nie
bylo - przedmiotem debaty publicznej oraz gdy
brak jest szerszego zainteresowania opinii
publicznej dostgpnoscia informacii.

9. Czy wynik wyszukiwania przedstawia
link to informacji, ktéra naraza osobe,
ktorej dane dotycza, na ryzyke?

Organy ochrony danych uznaja, Ze dostgpnos¢
okreslonych informac;ji w rezultacie
wyszukiwania w Internecie moze narazi¢ osoby,
ktorych dane dotycza, na zagrozenia, takie jak np.
kradziez tozsamosci lub stalking. W takich
przypadkach, gdy ryzyko jest znaczne, organy
ochrony danych prawdopodobnie uznaja, ze

*TSUE Google Spain SL, Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzalez, 13 maja 2014 r., pkt 96, ,nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie, iz takie prawo przystuguje,
pozostaje bez zwigzku z tym, czy zawarcie na liScie wynikow wyszukiwania danej informacji wyrzadza szkode

osobie, ktorej dotycza dane.”
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usuni¢cie z listy wynikow wyszukiwania jest
wlasciwe.

10. W jakim kontekscie opublikowano
informacje?

a. Czy osoba, ktorej dane dotycza,
dobrowolnie upublicznila tres¢?

b. Czy istnial zamiar
upublicznienia tresci? Czy
istnieje racjonalna mozliwos¢, ze
osoba, ktorej dane dotycza,
mogla wiedzie¢, ze tres¢ bedzie
upubliczniona?

Jezeli jedyng podstawa prawng dostgpnosci
danych osobowych w Internecie jest zgoda, ale
osoba poézniej odwoluje swoja zgode, wowczas
operacja przetwarzania — tj. publikacja — nie
bedzie miala podstawy prawnej i w zwiazku z
tym bedzie musiata by¢ wstrzymana.

Przy ocenie wnioskéw organy ochrony danych
rozwaza, czy link powinien usunigty z listy
wynikow wyszukiwania nawet wowczas, gdy
nazwisko lub informacje nie zostaly usunigte
wczesniej lub jednoczesnie z pierwotnego zrodta.
W  szczeg6lnosci, jezeli osoba, ktorej dane
dotycza, zgodzila si¢ pierwotng publikacje, ale
pozniej nie jest w stanie odwola¢ zgody 1
otrzymuje odmowe¢ uznania wniosku o usunigcie
z listy wynikow wyszukiwania, organy ochrony
danych beda generalnie uznawaly, ze usunigcie
wyniku wyszukiwania z listy jest wlasciwe.

11. Czy pierwotna tres¢ opublikowano w
kontekscie celow dziennikarskich?

Organy ochrony danych uznaja, ze w zaleznosci
od kontekstu moze byc¢ istotne rozwazenie, czy
informacje zostaly opublikowane do celow
dziennikarskich.  Fakt, ze informacje s3
publikowane przez dziennikarza, ktorego praca
polega na informowaniu opinii publicznej, moze
przewazy¢ szalg. Jednak samo to kryterium nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do odmowy
uznania wniosku, poniewaz wyrok wyraznie
odroznia podstawe prawng do publikacji przez
media od podstawy prawnej do porzadkowania
przez wyszukiwarki wynikéw wyszukiwania na
podstawie nazwiska osoby.

12. Czy podmiot publikujacy dane jest
uprawniony — lub zobowiazany na mocy
prawa — do upubliczniania danych
osobowych?

Niektére organy publiczne majg obowigzek
prawny upubliczniania okreslonych informacji na
temat osob — np. do celow rejestracji w zwigzku z
wyborami.

R&7ni si¢ to w zaleznos$ci od prawa 1 zwyczajow
panstwa cztonkowskiego. Gdy ma to miejsce,
organy ochrony danych mogg nie uzna¢ usuni¢cia
listy z wynikdw wyszukiwania za wlasciwe,
podczas gdy wymog opublikowania dostepnych
informacji przez organ panstwowy nadal
obowigzuje. Jednakze ocena bedzie musiata by¢
dokonywana dla poszczegdlnych przypadkow,
wraz kryterium ‘nieaktualno$ci’ 1 nieistotnosci.
Organy ochrony danych moga uzna¢, ze usunigcie
z listy wynikdw wyszukiwania jest wlasciwe,
nawet jezeli istnieje obowigzek prawny
udost¢gpniania tre§ci na pierwotnej stronie
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internetowej.

13. Czy dane dotycza przestepstwa?

Panstwa czlonkowskie UE mogg mie¢ rdzne
podejécia do powszechnej dostgpnos$ci informacji
na temat przestepcOw i popetnionych przez nich
przestepstw. Moga istnie¢ szczegdlne przepisy
prawne, ktore maja wplyw na dostepnos¢ takich
informacji w czasie. Organy ochrony danych beda
rozpatrywaty takie sprawy zgodnie z wlasciwymi
zasadami 1 podejsciami krajowymi. Co do zasady
istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze organy
ochrony danych beda uznawaly wnioski o
usunigcie z listy wynikow  wyszukiwania
dotyczacych stosunkowo drobnych przestepstw,
ktore wydarzyty si¢ dawno temu, podczas gdy z
mniejszym prawdopodobiefistwem beda uznawac
wnioski o  usunigcie z listy wynikow
wyszukiwania  dotyczacych  powazniejszych
przestepstw, ktére mialy miejsce niedawno.
Jednak kwestie te wymagaja doktadnego
przeanalizowania 1 beda rozpatrywane dla
poszczegbdlnych przypadkow.
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