Wprowadzenie

do projektu czesci przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych

Przepisy nowej ustawy o ochronie danych osobowych, majg zapewni¢ skuteczne
stosowanie W polskim porzadku prawnym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sOb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), (dale;j:
rozporzadzenie 2016/679). Udostepnieniu przez Ministra Cyfryzacji podlega projekt czesci
przepisdw regulujacych: zagadnienia ogolne (niektore przepisy), zagadnienia zwigzane z
postepowaniem w sprawie naruszenia przepisOw 0 ochronie danych osobowych, europejskg
wspot pracg administracyj ng, postepowaniem kontrolnym, administracyjnymi karami pienieznymi,
odpowiedzialnoscig cywilng i inspektorami ochrony danych.

TreSC przepisow rozporzadzenia 2016/679 skionita projektodawce do zaproponowania w
projekcie nowej nazwy powotywanego organu ochrony danych osobowych — Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Po pierwsze, rozporzadzenie 2016/679 wprowadza funkcje
,inspektora ochrony danych”’ jako osoby fizycznej wyznaczanej przez administratora badz
podmiot przetwarzajgcy wewnatrz ich struktury organizacyjnej i obowigzanej do szeroko
rozumianego monitorowania przestrzegania rozporzadzenia 2016/679. Jednoczesnie brak jest
jednak jakiegokolwiek zwigzku ustrojowego pomiedzy takimi osobami a przysztym organem
nadzorczym odpowiadajagcym za egzekwowanie w Polsce przestrzegania przepisow
rozporzadzenia2016/679. Przejecie obecnej nazwy organu wprowadzatoby w tym zakresie w btad,
w tym co do ich pozycji ustrojowej. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
inspektorzy ochrony danych muszg by¢ niezalezni. Po drugie utrzymanie obecnej nazwy -
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powodowatoby niejako koniecznosC nazwania
pracownikéw biura, ktdérzy w imieniu organu przeprowadzajg postepowanie kontrolne
inspektorami. Skoro bowiem mamy Generalnego Inspektora, muszg funkcjonowat¢ w jego
strukturze organizacyjnej inni inspektorzy wzgledem ktorych, jest on inspektorem generalnym (tak
jak ma to miejsce na kanwie obowigzujacych przepisdw). Powyzsze przesadzitoby z kolei, ze w
systemie ochrony danych osobowych mielibysmy dwie kategorie inspektoréw — pracownikow
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organizacyjnej administratoréw i podmiotow przetwarzajgcych, co nie jest niedopuszczalne.
Uwzglednigigc powyzsze, odstgpiono réwniez od nazywania pracownikow organu nadzorczego
przeprowadzajgcych w jego imieniu czynnosci kontrolne inspektorami, na rzecz nazwania ich
kontrolujgcymi. W ocenie projektodawcy uwzglednigjac powyzsze, ngjwtasciwszym jest uzycie
nazwy wykorzystywanej w Polsce ngjczescig) i nagjtatwigjszej do przyswojenia dla obywateli —
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej: Prezes Urzedu).

Udostepniony projekt czedci przepisdw ustawy, otwiera rozdziat , Przepisy ogolne”. W
rozdziale tym sg aktualnie zamieszczone dwa przepisy. Sgto przepisy dotyczgce wieku dziecka,
gdy konieczne jest odebranie zgody rodzica na przetwarzanie jego danych w przypadku ustug
spoteczenstwa informacyjnego, oraz dotyczace technicznych i organizacyjnych srodkéw
zabezpieczenia danych osobowych. Odnoszac sie do pierwszego z zagadnien, art. 8 rozporzgdzenia
2016/679 uprawnia kazde z panstw cztonkowskich do przewidzenia nizszel niz 16 lat granicy
wieku dziecka, gdy przetwarzanie jego danych osobowych, w przypadku ustug spoteczenstwa
informacyjnego, wymaga zgody rodzicéw badz opiekundw prawnych. Zgodnie z art. 15 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380, z pdzn. zm.) osoba, ktéra
ukonczyta 13 lat ma ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, azatem moze zawierac umowy
w drobnych biezgcych sprawach Zzycia codziennego, moze takze rozporzgdzaC swoim zarobkiem.
W ocenie projektodawcy w tym kontekscie uzasadnione jest przyjecie granicy lat 13 takze dla
skutecznego wyrazenia przez dziecko zgody na przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych,
w zwigzku z kierowanymi bezposrednio do dziecka ustugami spoteczenstwa informacyjnego. Nie
ma powodu, aby przyjat, ze osoba mogaca rozporzadzi¢ swoim zarobkiem oraz zawiera¢ drobne
umowy, nie byta jednoczesnie uprawniona do wyrazenia zgody na przetwarzanie dotyczacych jg
danych osobowych, szczegdlnie, Zze zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2016/679 zgode mozna w
kazdym czasie wycofaC. Odnoszac sie do drugiego z uregulowanych zagadnien, w ocenie
projektodawcy koniecznym jest zobowigzanie Prezesa Urzedu do wydawania niewigzacych
dobrych praktyk w zakresie mozliwych do zastosowania zabezpieczen przetwarzania danych.
Naezy jednak podkredli¢ niewigzacy charakter rekomendacji zawartych w dobrych praktykach.
Ich zastosowanie nie moze ograniczaC przewidziangj w rozporzadzeniu 2016/679 ochrony danych
osobowych opartej na kazdorazowej ocenie ryzyka zwigzanego z ich przetwarzaniem.
Administrator bgdZ podmiot przetwarzajacy nie bedzie wiec zwolniony od dokonania oceny, jakie
srodki zabezpieczajace dane osobowe powinny by¢ w danym stanie faktycznym zastosowane —
czasami koniecznym moze okazaC sie wdrozenie srodkow dalej idacych niz przewidziane w
dobrych praktykach. Ich wydawane wptynie jednak na wieksze poczucie pewnosci prawnej,
zwiekszajgc stopien przestrzegania przez administratoréw i podmioty przetwarzajace przepisow
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rozporzadzenia2016/679. Przewidziany w projektowanej ustawie obowigzek formutowaniatakich
niewigzacych rekomendacji jest oparty o art. 57 ust. 1 lit. d rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z
ktorym organ nadzorczy na swoim terytorium upowszechnia wsréd administratorow i podmiotow
przetwarza gcych wiedze o obowigzkach spoczywajacych nanich namocy rozporzadzenia. Naezy
jednak jeszcze raz podkresli¢, ze dobre praktyki nie powinny mie¢ charakteru regulacyjnego, a
jedynie informacyjny. Celem zawartych w dobrych praktykach rekomendacji jest wsparcie
administratoréw i podmiotéw przetwarzagcych w ocenie, jakie srodki techniczne i organizacyjne
mogg by¢ wdrozone w celu adekwatnego zaadresowania zidentyfikowanego ryzyka przetwarzania
danych osobowych. Z faktu dziataniaw zgodzie z rekomendacjami nie powinny tez wynika¢ zadne
gwarancje dla administratorow ani podmiotow przetwarzajgcych. Jakiekolwiek formalne
zZwigzanie organu wydanymi rekomendacjami powodowatoby konieczno$¢ uznania, ze
rekomendacje majg w istocie charakter regulacyjny, co mogtoby zosta¢ uznane za niezgodne z
prawem UE.

Uwzglednigiac szczegdliny cel projektowanej ustawy, jakim jest zapewnienie w Polsce
skutecznym egzekwowania ochrony danych osobowych bedacej jednym z praw podstawowych,
zdecydowano sie przyznaC stronom postgpowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu
szerokiego katalogu uprawnien procesowych. W projekcie zaproponowano by postepowanie w
sprawach ochrony danych osobowych byto prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, pdzn.
zm.)(dalej: KPA), zawiergacg szeroki katalog instytucji prawnych gwarantujgcych poszanowanie
takich uprawnien. Projektowane przepisy przewidujg jednak pewne odrebnosci wzgledem zasad
przewidzianych w KPA, ktdére podzieli¢ moznana dwie grupy.

Do pierwszej z nich naezg przepisy, wprowadzajace regulacje szczegdlne co uzasadnione
jest dostosowaniem prowadzonego postgpowania do specyfiki naruszenia, jakim jest naruszenie
przepisdw o ochronie danych osobowych. W tym tez celu przewidziano uprawnienie organizacji
spotecznegj do wystgpienia z zgdaniem wszczecia postgpowania badz udziatu w postepowaniu, nie
tylko w przypadku gdy przemawia za tym interes spoteczny, o czym stanowi art. 31 § 1 KPA, ale
rowniez gdy przemawia za tym interes osoby, ktoregj prawa zostaty naruszone. Projekt przepisow
przewiduje rowniez mozliwosC wyznaczenia stronie terminu do przedstawienia dowodu bedacego
W jg posiadaniu. Uwzglednigjac szczegdlny wymiar sgdowej kontroli dziatan podejmowanych
przez Prezesa Urzedu, zmierzajacych czesto do wymierzania administracyjnych kar pienieznych,
sad dysponowaC musi szerokim materialem dowodowym zgromadzonym w toku post€powania
administracyjnego. Do projektu wprowadzone zostato wiec postanowienie, w swietle ktorego
Prezes Urzedu moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia kazdego dowodu bedacego w
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j§ posiadaniu. Szczegdlnegj ochronie powinny podlegaC jednak informacje objete tagjemnicg
prawnie chroniong w tym réwniez tajemnicg przedsiebiorstwa. Uwzgledniajac czesto bardzo duzg
wartosC rynkowg informacji objetych takimi tajemnicami badz ryzyko zwigzane z ich
ujawnieniem, nalezy wyeliminowac przypadki gdy stronawolata bedzie ponies¢ odpowiedzianosc
z tytutu odmowy udostepnienia danych tresci, niz przekazac je Prezesowi Urzedu. Podstawg do
przewidzenia szczegol nych regulacji w tym zakresiejest art. 90 rozporzadzenia2016/679. W wielu
stanach faktycznych nawet ngjszybciej prowadzone postgpowanie administracyjne w sprawach
naruszenia przepisbw o ochronie danych moze okaza¢ sie zbyt dtugim, by usunaé naruszenie
ochrony danych osobowych. W zwigzku z powyzszym zdecydowano sie na wprowadzenie do
projektowangj ustawy przepisu uprawnigigcego Prezesa Urzedu do wydania postanowienia
zobowigzujacego podmiot, ktdremu jest zarzucane naruszenie przepisow o ochronie danych
osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych wskazujgc dopuszczalny zakres
tego przetwarzania. Podobne rozwigzanie prawne zastosowane zostato przez ustawodawce
przyktadowo w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.
2017 poz. 229). Postanowienie bytoby $rodkiem tymczasowym wydawanym przez Prezesa
Urzedu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 8, 62 ust. 7, 66 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.
Postanowienie to obowigzywaC ma przez czas oznaczony w postanowieniu, jednak nie dtuzej niz
do czasu wydania decyzji konczacej postgpowanie w sprawie. Projektodawca swiadomie odstgpit
od wprowadzenia mozliwosci odrebnego zaskarzenia postanowienia. Najwtasciwszym wydaje sie
bowiem wprowadzenie rozwigzania, w $wietle ktérego kontrola zasadnosci wydania
postanowienia podejmowana bytaby przez sad w zwigzku z rozpatrywaniem przez niego skargi na
decyzje Prezesa Urzedu. Uznanie przez sgd w wyroku niezasadnosci wydania postanowienia,
bedzie mogto by¢ podstawg do skierowania wobec Prezesa Urzedu roszczen cywilnoprawnych .
Projektowane przepisy niezaeznie od $rodkow prawnych (decyzji) ktorych wydawanie
przystuguje Prezesowi Urzedu namocy art. 26 projektu, uprawniajg organ do udzielenia w drodze
decyzji administracyjnej upomnienia. Organ uprawniony bedzie do jego udzielenia w przypadku,
gdy waga naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszenia. Przepis ma zapewni¢ skutecznym stosowanie art. 58 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
2016/679 w Swietle ktorego kazdemu organowi nadzorczemu przystuguje uprawnienie do
udzielania upomnien w przypadku naruszenia przepisOw rozporzadzenia przez operacje
przetwarzania. W przeciwienstwie do wskazanych w art. 58 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2016/679
ostrzezen, upomnienie organ moze wydaC wytacznie w przypadku naruszenia przepisow
ninigjszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania. Prezes Urzedu w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego musi wiec w pierwszej kolejnosci przesadzi¢, ze do naruszenia
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takiego doszto. Powyzsze determinuje koniecznos¢ umieszczenia uprawnienia do udzielania przez
Prezesa Urzedu przedmiotowego upomnienia w przepisach regulujgcych postepowanie
administracyjne prowadzone przed Prezesem Urzedu i nadanie mu formy zaskarzalng decyzji
administracyjnej. Celem przyspieszenia postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu,
projektodawca zdecydowat sie w art. 29 projektowane] ustawy nada¢ z mocy prawa wydawanym
przez Prezesa Urzedu decyzjom rygor natychmiastowej wykonanosci. Powyzsze, ma odcigzy¢
Prezesa Urzedu od koniecznosci poodejmowania czynnosci administracyjnych zmierzajgcych do
kazdorazowego nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonanosci. Rozwigzanie takie
jest w petni uzasadnione charakterem chronionego przez wydawane decyzje dobra, ktérym jest
prawo podstawowe do ochrony danych osobowych wymagajgce szczegdinego zabezpieczenia.
Uwzglednigjac jednak przewidziane w rozporzadzeniu 2016/679 uprawnienie do naktadaniaprzez
Prezesa Urzedu wysokich administracyjnych kar pienieznych, odstgpiono od nadawania z mocy
prawa rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom naktadajgcym takie kary. Mogtoby to
skutkowaC niepowetowanymi stratami po stronie administratorow badz podmiotow
przetwarzgjgcych wobec ktorych decyzje takie zostatlyby wydane. W projekcie odstgpiono od
utrzymania dwuinstancyjnosci postepowaniaw sprawach naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych, na rzecz postgpowania jednoinstancyjnego. MozliwosC wprowadzenia w przepisach
szczegdlnych jednoinstancyjnosci postepowania administracyjnego przewidziana zostata wprost
w przepisach ustawy nowelizujgcej KPA, ktora znajduje sie aktualnie na etapie prac
parlamentarnych. Projektujac takie rozwigzanie w pierwszej kolgjnosci oparto si€ na statystykach
Zwigzanych z obecnym czasem trwania postgpowan w sprawach ochrony danych osobowych.
W tym celu analizie poddane zostaty wyroki wydawane przez Naczelny Sad Administracyjny
za 2015 r. (ostatni rok, w ktérym dane w chwili podejmowanej analizy byty w petni kompletne).
Wyniki analizy wskazujg, ze redni czas oczekiwania na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w pierwszej instancji wyniost 295,75 dni, a na decyzje w drugiej instancji
142,30 dni. Uwzglednigjgc szczegdlny charakter postgpowan dotyczacych naruszenia zasad
ochrony danych osobowych czas konieczny do uzyskania decyzji ostatecznej umozliwiggce
skierowanie skargi do sadu jest w chwili obecnej zbyt dtugi. Zniesienie dwuinstancyjnosci ma wiec
zapewni ¢ obywatelom mozliwos¢ szybszego uzyskania sgdowej ochrony swoich praw. Prezesowi
Urzedu przyznane zostato jednak w art. 31 projektu uprawnienie do autokontroli wydanej decyzji.
Prezes Urzedu moze w terminie 30 dni od dnia wniesienia skargi uchyli¢ zaskarzong decyzje i
wydaC nowag. Projektodawca zdecydowa sie na pozostawienie dzisigszego sgdowo-
administracyjnego modelu kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych przez Prezesa Urzedu. Podejmujac
takg decyzje rozwazono wszystkie mozliwosci, w tym rowniez poddania spraw z zakresu ochrony
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danych osobowych sgdownictwu powszechnemu badz sadowi wyspecjalizowanemu jakim jest Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przyznanie wtasciwosci do orzekania w sprawach
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych sgdom administracyjnym, jest w ocenie
projektodawcy najwtasciwszym. Za podjeciem takigj decyzji przemowito w pierwszej kolejnosci
ogromne doswiadczenie polskich sgdéw administracyjnych w orzekaniu od dwudziestu lat w
sprawach ochrony danych osobowych. Po drugie przekonanie, ze sgdownictwo administracyjne
przy obecnym ogromnym obcigzeniu sgdow powszechnych, jest w stanie zapewnié szybszg
kontrole rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu. Po trzecie wreszcie, rozporzadzenie 2016/679 w art. 79
wymaga od panstw cztonkowskich wprowadzenia odrebngj drogi dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych — poprzez przyznanie uprawnienia do
skierowania ,, skargi” bezposrednio do sgdu z pominieciem organu nadzorczego (Prezesa Urzedu).
Jednoczesnie skorzystanie z takiego uprawnienia nie powinno w ocenie projektodawcy wytgczac
mozliwosci wystgpienia ze skargg do Prezesa Urzedu, a sgd powinien mie¢ prawo do wydania
wyroku niezaleznie od rozstrzygniecia wydanego przez Prezesa Urzedu. W Swietle powyzszego,
koniecznym jest poddanie obu mozliwych drég dochodzenia ochrony swoich danych osobowych
odpowiednio réznym pionom sgdownictwa. W zwigzku z powyzszym, o ile skarga od decyzji
Prezesa Urzedu powinna przystugiwac do sadu administracyjnego, o tyle wtasciwym do orzekania
w przedmiocie skarg ztozonych na podstawie art. 79 rozporzadzenia 2016/679 powinny by¢ sady
powszechne. Uwzgledniajac jednak zakres przyznanych sgdom administracyjnym uprawnien do
kontroli legalnosci zaskarzanych rozstrzygnie, oraz tres¢ wynikagcych z prawa unijnego
warunkOow wymierzania administracyjnej kary pienieznej (art. 83 rozporzgdzenia 2016/679),
ogromne znacznie Prezes Urzedu powinien przywigzywac do zebrania w toku postepowania
dowoddéw. Dowoddéw przemawigjgcych nie tylko za wymierzeniem administracyjnej kary
pieniezngj, ae réwniez wymierzeniem kary o takiej a nie inng wysokosci. Wtasnie powyzsze
zdeterminowalo decyzje prawodawcy o przyznaniu w projektowanych przepisach Prezesowi
Urzedu wskazanego juz uprawnienia do wyznaczenia stronie terminu do przedstawienia dowodu
bedacego w jg posiadaniu. Ogromne znaczenie Prezes Urzedu przywigzywac powinien rowniez
do wyczerpujacego uzasadnienia wydawanych przez siebie rozstrzygniec.

Do drugigj grupy odrebnosci wzgledem KPA wprowadzonych przez projektodawce nalezg
przypadki tych przepisdw, ktdrych stosowanie w postepowaniu w sprawach naruszenia przepi sdw
o ochronie danych osobowych zostato wprost wytaczone. Naezy do nich w pierwszej kolejnosci
art. 13 oraz art. 114 — 122 KPA dotyczace ugody administracyjne;j. Istota naruszenia, jakim jest
naruszenie przepisdw o ochronie danych osobowych wytacza mozliwosc ugodzenia sie pomiedzy
osobg ktorg) prawa zostaly naruszone a naruszycielem. Projektodawca przewiduje rowniez
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zwolnienie Prezesa Urzedu z obowigzku prowadzenia metryk (art. 66 a). Wytgczenie stanowi
wzmocnienie postulatu ustawodawcy unijnego wyrazonego chociazby w motywie 89
rozporzadzenia 2016/679 o koniecznosci rezygnacji ze znacznych obcigzen administracyjnych
organu, nie zawsze przyczyniajacych sie do poprawy ochrony danych osobowych.

Rozporzadzenie 2016/679 wprowadza ztozone mechanizmy europejskiej wspotpracy
administracyjnej w sprawach z zakresu ochrony danych osobowych. Projektodawca doszedt w tym
zakresie do wniosku, ze istotg wprowadzenia do rozporzadzenia 2016/679 rozdziatu VII
»Wspdtpraca i spdjnost” byto zunifikowanie mechanizméw wspdtpracy, czyniac jg tatwigjsza.
Wprowadzenie jakichkolwiek odrebnosci na poziomie krajowym w tym zakresie mogtoby
znacznie utrudni€ a nawet uniemozliwi€ jej prowadzenie. Propozycje przepisow dotyczg wiec
wytacznie tych zagadnien, bez ktdrych w ocenie projektodawcy prowadzenie takiej wspotpracy
nie bytoby mozliwe. Do pierwszych z nich naezy rygor jezykowy prowadzonej wspotpracy.
Kazda formalna korespondencja (tj. prowadzona w ramach mechanizmow wspotpracy, o ktérych
mowa w rozdziale VII rozporzadzenia2016/679) powinna byC prowadzona w jezyku urzedowym
danego panstwa cztonkowskiego badz w jezyku angielskim. Uwzglednigjgc jednak ochrone
interesdw stron prowadzonego postepowania, kazdy z takich dokumentéw powinien by¢ réwniez
przettumaczony na jezyk polski i wraz z dokumentem w jezyku obcym zngjdowac sie w aktach
sprawy. Projektodawca odstgpit od uregulowania zasad jezykowych prowadzenia wspétpracy z
organami i instytucjami Unii Europejskiej, wynika ona bowiem z wtasciwych przepisow prawa
unijnego. W projekcie Projektodawca odstgpiono rowniez od uregulowania zasad jezykowych
prowadzenia wspotpracy organdw nadzorczych innych panstw cztonkowskich z Prezesem Urzedu,
gdyz inne panstwa cztonkowskie nie mogg by¢ adresatami jakichkolwiek praw bgdz obowiagzkéw
wynikajacych z polskiego porzadku prawnego. Uwzglednigac, ze ustawodawca unijny w art. 61
ust. 8, art. 62 ust. 7 i art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nie przesadzit wprost w jakigj prawnej
formie dziatajg organy nadzorcze panstw cztonkowskich wydajac srodki tymczasowe,
projektodawca przewidziat, ze w polskim porzadku prawnym bedzie to postanowienie. Minister
Cyfryzacji zapewnigigc w petni skutecznym stosowanie przez Prezesa Urzedu art. 62 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 przewidzia rowniez w projekcie wprost, ze Prezes Urzedu dokonuje z
organem nadzorczym innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej ustalen dotyczacych
wspolngj operacji i niezwtocznie sporzadza wykaz ustalen.

Minister Cyfryzacji przewidziat w projektowaneg) ustawie rozbudowane przepisy regulujace
zasady prowadzenia przez Prezesa Urzedu postegpowania kontrolnego, dostrzegajac istotng role
przeprowadzanych kontroli dla skutecznego egzekwowania w Polsce ochrony danych osobowych.

Jednoczesnie rozporzadzenie 2016/679 czynigc zado$¢ zasadzie autonomii proceduralnej oraz
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instytucjonalngj panstw cztonkowskich, przyznato panstwom cztonkowskim pethg swobode
w okredleniu zasad prowadzenia takig kontroli. W art. 58 ust. 1 lit. b wskazano jedynie,
ze kazdemu organowi nadzorczemu (Prezesowi Urzedu) przystuguje uprawnienie do prowadzenia
postepowann w formie audytow. Mimo, ze w polskim porzadku prawnym termin ,,audyt” oraz
»kontrola’ nie sg ze sobg tozsame, projektodawca uzna, ze ratio legis powotanego przepisu
unijnego tworzonego przeciez w oderwaniu od tradycji prawnych pojedynczych panstw
cztonkowskich i bedgcym okredeniem uniwersanym dla wszystkich panstw, przemawia
za uznaniem, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego adekwatnym terminem bedzie termin
,kontrola’. Art. 36 projektowang ustawy wskazuje, ze kontrola moze by¢ prowadzona w trzech
sytuacjach. Pierwszg z nich jest kontrola planowa, zgodnie ze stworzonym uprzednio przez Prezesa
Urzedu planem kontroli i bez wszczynania jakiegokolwiek postepowania w sprawie naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. W ocenie projektodawcy prowadzenie takich kontroli
pozwala na skuteczne reagowanie na informacje o powtarzajacych sie w okreslonych sektorach
naruszeniach przepisdw o ochronie danych osobowych. Drugg z mozliwych kontroli jest kontrola
dorazna, przeprowadzana poza planem kontroli, réwniez bez wszczynania jednak jakiegokolwick
postepowania. Zrédtem takig kontroli mogg by¢ chociazby doniesienia prasowe. Do trzecigj z
rodzajow kontroli nalezg kontrole przeprowadzane jako jeden ze srodkow przystugujgcych
Prezesowi Urzedu w toku prowadzonego postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z art.
23 projektowanych przepisow, postgpowanie kontrolne moze by¢ prowadzone w zwigzku z
toczacym sie postgpowaniem administracyjnym. Celem przyspieszenia postepowan
prowadzonych w zwigzku z naruszeniami przepisow o ochronie danych osobowych projektodawca
przewidziat w art. 45, Ze postgpowanie kontrolne nie moze trwaC dtuzel niz miesigc. Aby
rozstrzygna¢ wszelkie watpliwosci, projektowany przepis wskazuje wprost, ze termin rozpoczyna
swoj bieg z chwilg podjecia przez Prezesa Urzedu pierwszych czynnosci kontrolnych a kohczy w
dniu podpisania protokotu kontrolnego przez kontrolowanego albo w dniu dokonania wzmianki, o
odmowie takiego podpisu. We wskazanym terminie Prezes Urzedu musi podja¢ wiec nie tylko
wszystkie czynnoséci kontrolne, ae zakohczyC postepowanie kontrole. W sytuacji, gdy
postepowanie kontrolne prowadzone byto poza postepowaniem administracyjnym (tzw. kontrola
planowa lub kontrola dorazna), w razie stwierdzenia naruszenia przepisdbw o ochronie danych
osobowych Prezes Urzedu powinien niezwtocznie wszczgC postgpowanie administracyjne. W
przypadku z kolei, gdy prowadzone postgpowanie administracyjne wymaga przeprowadzenia
takiego postepowania kontrolnego, czasu przeprowadzenia takiego postgpowania nie powinno sie
wliczaC do termindw, o ktérych mowa w art. 35 KPA. W ocenie projektodawcy do powyzszego
terminu na podjecie postgpowania kontrolnego podgis¢ powinno sie jednak szczegdlnie
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restrykcyjnie, a postepowani e kontrolne powinno trwac ngjkrécej jak to mozliwe, nie dtuzej jednak
niz miesigc. Projekt przepisow przewiduje réwniez mozliwos¢ zgdania przez Prezesa Urzedu w
toku postepowania kontrolnego ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wezwania i
przestuchaniaw charakterze swiadkaosoby w zakresi e niezbednym do ustalenia stanu faktycznego
(art. 40 ust. 1 pkt 4 projektu) oraz sporzadzania kopii lub wydrukéw dokumentéw oraz informadji
zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach informatycznych lub
teleinformatycznych stuzacych do przetwarzania danych (art. 40 ust. 2 projektu). Nalezy jednak
pamietaC, ze dzialania takie ograniczone sg obowigzkiem zapewnienia ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz innych tajemnic prawnie chronionych. Projektodawca w zwigzku
z podejmowanymi konsultacjami pozyskat informacje, o czestym utrudnianiu mozliwosci
przeprowadzenia dzisiaj przez Generalnego Inspektora postgpowania kontrolnego. W $wietle
powyzszego, projektodawca przewidziat w projektowanych przepisach wprost, ze w toku kontroli
kontrolujacy moze korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy innych organow kontroli panstwowej lub
Policji a organy kontroli panstwowsej |ub Policjawykonujg czynnosci na pol ecenie kontrolujacego.
W projekcie ustawy przesgdzono wprost zakres zastosowania do postegpowania kontrolnego
prowadzonego na podstawie projektowanych przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, 1948, 1997 i 2255). Projektowane przepisy
wskazujg wiec wprost, Ze ustawa ta zngjduje zastosowanie z wytaczeniem jg art. 79, art. 82 art.
83. W efekcie, Prezes Urzedu bedzie uprawniony do przeprowadzania kontroli bez uprzedniego
zawiadomienia o tym fakcie kontrolowanego. Prowadzenie postegpowania kontrolnego po
uprzednim zawiadomieniu w wielu przypadkach moze czyni¢ bowiem niewiarygodnym
informacje uzyskane w toku takich czynnosci. Postgpowanie kontrolne w sprawach zwigzanych z
potencjalnym naruszeniem prawa podstawowego jakim jest ochrona danych osobowych nie
powinno by¢ rowniez utrudnione faktem prowadzenia w tym samym czasie jakiglkolwiek inngj
kontroli ani przekroczeniem czasu trwania kontroli wobec danego przedsigbiorcy w roku
ka endarzowym — witasciwe przepisy zostaty wiec w tym zakresie wytaczone.

W ocenie projektodawcy wszystkie przewidziane w art. 83 rozporzgdzenia 2016/679 ogdlne
warunki naktadania administracyjnych kar pienieznych sg na tyle jasne, ze nie wymagajg ich
transpozycji do krajowego porzadku prawnego i nadajg sie do ich bezposredniego zastosowania.
Wyjatek w tym zakresie stanowi naktadanie administracyjnych kar pienieznych na wskazane w
rozporzadzeniu organy i podmioty publiczne. Wobec sektora publicznego Prezes Urzedu
naktadajac administracyjna kare pieniezne nie moze bowiem zastosowac przestanki wdrozenia
badz nie przez karanego zatwierdzonych kodeksow postepowania na mocy art. 40 rozporzadzenia
2016/679 lub zatwierdzonych mechanizmdw certyfikacji na mocy art. 42 rozporzadzenia
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2016/679. Obie instytucje adresowane sg bowiem do przedsiebiorcdw w tym
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw. Zastosowanie wskazanych
przestanek w przypadku administracyjnych kar pienieznych zostato wiec wytgczone, w przypadku
kar naktadanych na sektor publiczny. Art. 83 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679 uprawnia rowniez
panstwa cztonkowskie do tego, by kazde z nich zdecydowalo, czy iw jakim zakresie
administracyjne kary pieniezne mozna naktada¢ na organy i podmioty publiczne ustanowione
w tym panstwie cztonkowskim. Jednoczesnie, w rozporzadzeniu 2016/679 brak jest definicji
organdw i podmiotéw publicznych. Uwzglednigjgc bardzo wysoki wymiar mozliwej do natozenia
i przewidziang w rozporzadzeniu 2016/679 kary, watpliwym jest, czy ich naktadanie na sektor
publiczny nie wptynetoby na stopien realizacji przez szeroko rozumiang administracje zadan
publicznych. Kary naktadane na sektor publiczny nie petnig rowniez ani roli represyjng ani
prewencyjnej, aich wptacanie stanowi czesto przelewanie srodkéw z tego samego budzetu. Nalezy
jednak rowniez uznac, ze w przypadku czesci z podmiotéw publicznych przetwarzanie przez nie
danych osobowych stanowi istote prowadzong) przez nie dziatalnosci — i administracyjne kary
pieniezne stanowityby skuteczny instrument egzekwowania od nich ich ochrony. Uwzgledniajac
powyzsze, projektodawca ograniczyt wiec krag podmiotéw publicznych wobec ktérych mozliwe
jest naktadanie administracyjnych kar pienieznych za naruszenia przepisdw o ochronie danych
osobowych. W pozostalym zakresie w jakim projektowane przepisy przewidujg mozliwose
natozenia kary pieniezngi na sektor publiczny, wprowadzajg znaczne obnizenie maksymalnegj
granicy mozliwej do natozenia kary, na 100 000 zt. Powyzsze rozwigzanie podyktowane jest
zalozeniem, Zze wymierzany wymiar kary nie powinien skutkowaé zaprzestaniem a nawet
ograniczeniem nalezytego wykonywanie przez te podmioty powierzonych im zadan publicznych
-CO W sposdb oczywisty naruszatoby interes publiczny. Uwzglednigjac szczegdlnie dolegliwy
wymiar mozliwych do naktadania przez Prezesa Urzedu administracyjnych kar pienieznych,
projektodawca zdecydowal sie przyznaC mu uprawnienie do tego, by na wniosek podmiotu
ukaranego odroczy¢ uiszczenie kary pieniezng) albo roztozyC jg na raty ze wzgledu na wazny
interes wnioskodawcy (art. 53 ust. 1 projektu).

Jak zostato to juz wskazane, rozporzadzenie 2016/679 w art. 79 wymaga od panstw
cztonkowskich wprowadzenia odrebnej drogi dochodzenia roszczeh tytutu naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych — poprzez przyznanie uprawnienia do skierowania ,skargi”
bezposrednio do sgdu z pominieciem organu nadzorczego (Prezesa Urzedu). Projektodawca
wprowadzit takg mozliwos¢ w art. 55 projektu. W szczegolnosci nalezy wskazaC, ze w ocenie
projektodawcy obowigzku zapewnienia krajowego mechanizmu dochodzenia roszczen
przewidzianego w art. 79 rozporzadzenia 2016/679 nie realizuje obowigzujacy juz dzisiaj art. 24
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Kodeksu Cywilnego. Nie kazde naruszenie przepisdbw o ochronie danych osobowych stanowi
bowiem naruszenie prawa do prywatnosci jako dobra osobistego i nie kazde naruszenie prawa do
prywatnosci z przyczyn oczywistych stanowi naruszenie ochrony danych osobowych. W ocenie
projektodawcy koniecznym byto wprowadzenie wiec odrebngj podstawy prawnej kierowania do
sgdéw powszechnych (sgddw okregowych) roszczen z tytutu naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych. O ileani sad powszechny ani Prezes Urzedu nie powinni by¢ zwigzani swoimi
rozstrzygnieciami —w przypadku, gdy skarzacy zdecyduije sie skorzysta¢ jednoczesnie zaréwno z
drogi sgdowgj i drogi administracyjno-prawnej, o tyle koniecznym byto w ocenie projektodawcy
wprowadzenie mechanizméw, zobowigzujacych organy do zapoznania sie z zapadtym juz
pierwszym rozstrzygnieciem. Naezy bowiem wyeliminowac ryzyko pojawienia sie sytuacji, gdy
Prezes Urzedu badz sad powszechny wydadzg wobec siebie sprzeczne rozstrzygniecia wskutek
braku informacji 0 zapadtym juz w dangj sprawie rozstrzygnieciu. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie art. 57 projektu ustawy, o wniesieniu do sgdu pozwu w sprawach naruszenia ochrony
danych osobowych, sad zawiadamia niezwtocznie Prezesa Urzedu. Jezeli przed Prezesem Urzedu
abo sgdem administracyjnym toczy sie z kolei postepowanie w sprawie naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych abo postepowanie takie zostato zakonczone, Prezes Urzedu
zawiadamia o tym sgd. W takim przypadku do swobodnej decyzji sadu nalezato bedzie uznanie
chociazby zasadnosci zawieszenia postgpowania, celem wydania w pierwszej Kkolgnosci
rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu.

Przewidziany w art. 37 ust. 7 rozporzadzenia2016/679 obowigzek zawiadomienia Prezesa
Urzedu przez administratora lub podmiot przetwarzajacy o danych kontaktowych inspektora
ochrony danych, jest normg natyle nigjasng, ze nie nadaje sie do bezposredniego zastosowania. W
Swietle powyzszego, projektodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do projektowane ustawy
mechanizmy przekazywania Prezesowi Urzedu rzeczonych informacji wskazujac termin ich
przekazania, ich tres¢ oraz naktadajac obowigzek ich aktualizacji. W ocenie projektodawcy bytoby
bardzo cennym, gdyby praktykg byto przeprowadzanie takich czynnosci wytgcznie drogg
elektroniczng — co znacznie usprawnitoby zaréwno ich doreczanie Prezesowi Urzedu jak i ich
otrzymywanie i ewidencjonowanie przez Prezesa. W ocenie projektodawcy nie mozna jednak
dyskryminowa¢ podmiotow, ktére nie majg dostepu do sieci Internet badz nie wyrazajg woli
korzystania z systemu teleinformatycznego w przypadku takiej notyfikacji. W takiej sytuacji,
powinni oni mie¢ mozliwosc przekazywania Prezesowi Urzedu informacji o inspektorach ochrony
danych drogg tradycyjng. Rozporzadzenie 2016/679 nie zawiera rowniez definicji organdw i
podmiotow  publicznych  obowigzanych do wyznaczenia inspektora ochrony danych.
Projektodawca przyjg wiec szerokie rozumienie takiego pojecia wskazujac, ze rozumie sie przez
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nie organy publiczne wskazane w art. 5 § 2 pkt 3 KPA oraz podmioty publiczne wskazane w art.
9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Powyzsze bez watpienia wptynie na
zwiekszenie poziomu ochrony danych osobowych w sektorze publicznym. Konieczne jest rowniez
wprowadzenie przepisu przejsciowego, w swietle ktorego wyjasniony zostatby status obecnych
administratorow bezpieczenstwa informacji w okresie zaraz po rozpoczeciu stosowania
rozporzadzenia 2016/679. Konieczne jest tutaj z jednej strony poszanowanie interesow
administratorow bezpieczenstwa informacji ktdrzy z uwagi na znaczng liczbe dodatkowych
obowigzkdéw przewidzianych rozporzadzeniem 2016/679 mogg nie chcieC petni¢ funkcji jako
inspektor ochrony danych, z drugiej strony poszanowanie praw 0sOb ktérych dane osobowe sg
przetwarzane i chronione przez takich inspektorow. Poszukujac rozwigzania kompromisowego,
projektodawca zapoznat sie z propozycjglegislacyjng doreczong mu przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oraz ze stanowiskiem przekazanym mu przez Stowarzyszenie
Administratorow Bezpieczenstwa Informacji. W ocenie projektodawcy nawtasciwszym
rozwigzaniem, jest przesgdzenie wprost, ze osoby wykonujgce w dniu 24 maja 2018 r. funkcje
administratora bezpieczenstwa informacji, petnig funkcje inspektora ochrony danych do dnia
1 wrzesnia 2018 r. Do tego czasu, kazdy z inspektorow ochrony danych ma czas na podjecie
decyzji o dalszym petnieniu takig funkgji (i dokonaniu stosowanego zawiadomienia do Prezesa
Urzedu). W razie braku do tego czasu jakigjkolwiek aktywnosci z ich strony, w dniu 1 wrzesnia
2018 r. z mocy prawa przestang petni¢ funkcje inspektorow ochrony danych. Wskazany przepis
w ostatecznym projekcie ustawy zngjdzie sie w rozdzia e zawiergjacym tzw. przepisy przejsciowe
— podobnie jak chociazby prawna regulacja dotyczaca statusu prawnego prowadzonego obecnie
przez Generanego Inspektora rejestru administratoréw bezpieczeistwa informacji oraz rejestru
zbiorow danych osobowych. Projektodawca zdecydowal sie jednak na udostepnienie opinii
publicznej rzeczonej regulacji dotyczacej administratoréw bezpieczenstwa informacji juz teraz, z
uwagi na je donioste znaczenie jako majacej wptyw na zakres praw i obowiagzkdéw takich osob —
bedacych liczng grupg zawodowa. Projektodawca jednocze$nie zacheca jednak obecnych
administratoréw bezpieczenstwa informacji, ktérzy z uwagi na zakres swoich zadan nie chcg
petni¢ funkcji inspektow ochrony danych, by jeszcze przed 25 maja 2018 r. podjeli wobec
administratora danych osobowych badZ podmiotu przetwarzajgcego decyzje o swojej rezygnacji.
W takim przypadku administrator bgdZz podmiot przetwarzajgcy zobowigzani sg powiadomic
Generalnego Inspektora o ich odwotaniu.

W ocenie projektodawcy przewidziane w art. 42 rozporzgdzenia 2016/679 mechanizmy
certyfikacji oraz akredytacji wymagajg uzupetnienia o aspekty proceduralne. Zatozeniem
przy$wiecgacym w tym zakresie projektodawcy byto usprawnienie certyfikacji oraz akredytacji
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poprzez ustanowienie jasnych zasad jej przeprowadzania — pozostajacych jednoczednie w petneg)
zgodnosci z prawem unijnym. Projektowane przepisy przewidujgw szczegolnosci tres¢ wnioskow
akredytacyjnych oraz certyfikacyjnych oraz procedure podejmowania czynnosci sprawdzajacych.
Zaréwno Prezes Urzedu podczas podejmowania czynnosci akredytacyjnych (oraz poznie)
weryfikujac zgodnosc dziatan podmiotow certyfikujgcych z przepisami o ochronie danych) jak i
podmioty certyfikujgce podgfmujac czynnosci zmierzajace do przyznania certyfikatu (oraz poznigj
weryfikujac zgodnos¢ dziatan podmiotow certyfikowanych z przepisami o ochronie danych)
muszg mie¢ instrumenty prawne pozwal ajace im podejmowac takie dziatania. Powyzsze moze sie
wigzaC bowiem chociazby z koniecznoscig wkroczenia w obszar przetwarzania przez dany
podmiot danych osobowych. Jednoczesnie jednak fakultatywny charakter samej akredytacji
i certyfikacji oraz brak wtadztwa administracyjnego podczas dokonywania samej certyfikacji,
w ocenie projektodawcy wytgcza mozliwosé zastosowania w tych przypadkach przepisow
o postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez Prezesa Urzedu. Projektodawca zdecydowal
wiec o wprowadzeniu w tym zakresie do tworzonej ustawy przepisdw regulujgcych zasady
podejmowania czynnosci sprawdzajacych — mniej sformalizowanych. Panstwom cztonkowskim
przyznana zostata rowniez swoboda w podjeciu decyzji, czy Prezes Urzedu bedzie wytacznie
akredytowal podmioty certyfikujace, czy naezy przyznaC mu rowniez uprawnienia do samej
certyfikacji. W ocenie projektodawcy kompetencje Prezesa Urzedu powinny byC ograniczone
wytgcznie do akredytacji podmiotow certyfikujacych, a certyfikacja nalezeC powinna do
wyspecjalizowanych podmiotow zgmujacych sie zawodowo ochrong danych osobowych.
Przeciwne rozwigzanie polegggce na przyznaniu Prezesowi Urzedu réwniez uprawnien
certyfikacyjnych stanowitoby znaczne obcigzenie administracyjne dla polskiego organu. Nalezy
rowniez przypuszczac, ze przyznanie uprawnien certyfikacyjnych zaréwno Prezesowi Urzedu, jak
i podmiotom wyspecjalizowanym skutkowatoby tym, ze w praktyce wiekszosc z administratorow
oraz podmiotow przetwarzajacych korzystataby z certyfikacji podejmowanej wytgcznie przez

Prezesa Urzedu.
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